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Turizm Gelirleri ve Dogrudan Yabanci Yatirimlar Arasindaki Iliski: Tiirkiye Ornegi
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Ozet

Turizm sektorii 6zellikle gelismekte olan iilke ekonomilerinin énemli bir parcasini olusturmaktadir. Bu baglamda turizm gelirleri, gelismekte olan
tilkelerin biiyiime siireclerinde gereksinim duyduklari sermaye artiglarina katki saglamaktadir. Tiirkiye ekonomisinde gerek 6demeler bilangosu agiklarinin
kargilanmasi gerekse siirdiiriilebilir ekonomik biiyiimenin saglanmasinda turizm sektérii belirleyici bir rol oynamaktadir.

Bu ¢alismada, turizm gelirleri ile dogrudan yabanci yatirimlar arasindaki kisa ve uzun donem iliskilerin Tiirkiye 6zelinde incelenmesi amaglanmaktadir.
Bu amagla 1974-2014 donemine iliskin veri seti es-biitiinlesme ve nedensellik yontemleri ile analiz edilmektedir. Analiz sonucu elde edilen bulgular, turizm
gelirleri ve dogrudan yabanci yatirimlar arasinda uzun dénemli bir iliskinin varligma isaret etmektedir. Analiz bulgular ayrica, dogrudan yabanci yatirim

girislerinin turizm gelirlerini anlaml bir sekilde artirdigini gostermektedir.

Anahtar Kelimeler: Turizm Gelirleri, Dogrudan Yabanci Yatirimlar, Es biitiinlesme, Granger Nedensellik.

Relationship Between Tourism Revenues and Foreign Direct Investments: The Case of Turkey

Abstract

The tourism sector is an essential part of the economy particularly in developing countries. In this context, tourism revenues contribute to the capital
increases that emerging countries need in their growth process. In the Turkish economy, the tourism sector also plays a decisive role in ensuring sustainable

economic growth as well as in meeting the deficits of balance of payments.

In this study, it is aimed to examine the short and long-term relationships between tourism revenues and foreign direct investments in Turkey. For this
purpose, the dataset for the period 1974-2014 is analyzed by cointegration and causality methods. Results of the analysis point to the existence of a long-term
relationship between tourism revenues and foreign direct investments. The findings also show that foreign direct investment inflows significantly increase

tourism revenues.

Keywords: Tourism Revenues, Foreign Direct Investments, Cointegration, Granger Causality.

1. Giris

Turizm giinimiizde birgok gelismekte olan iilke icin
ekonomik ve beseri gelismisligin tesisine yonelik potansiyel
bir sektor olarak 6n plana ¢ikmaktadir. Bu kapsamda turizm
sektorii ihracat gelirleri ve geng istihdamda artig, iktisadi
faaliyetlerde cesitlenme ve gelismis hizmet faaliyetleri
yoluyla ekonomilerde sessiz fakat dnemli bir belirleyici aktor
olarak rol oynamaktadir. Bunun yani sira, turizm sektorii
azalan kentsel alanlarm ve Kkiiltirel faaliyetlerin tekrar
canlanmasma ve wuzak kirsal alanlarm  ekonomiye
kazandirilmasina da katki saglamaktadir (UNCTAD, 2007:
6). Bu baglamda turizm, gesitli ekonomik faaliyetlerden ve
bu faaliyetler sonucu ortaya c¢ikan {irtinlerden olusan
kapsamli bir dizi etkinlik olarak tanimlanabilmektedir.
Tarihsel stirecte, yiizyillardir siiregelen turizm faaliyetlerinin
farkli ekonomiler kapsamindaki etkileri acik bir sekilde
ortaya konmamasma ragmen, son dénemde bu faaliyetlerin
ekonomik ve sosyal hedeflere dnemli sekilde hizmet ettigi
goriilmektedir. Ayrica bu donemde, turizmi karakterize etme
ve ekonomideki etkisini arastirmaya yonelik ortaya cikan

cabalar turizm  sektdriiniin  gelismesine de  zemin
hazirlamaktadir (WTO, 2005: 7)
Iktisadi acidan, tarrm ve imalat sektorleri ihracat

faaliyetleri yoluyla istihdam ve gelir yaratan ya da kirsal
alanlarda kalkinmay1 tesvik eden Onemli kaynaklar olarak
kabul edilmekle birlikte, turizm endiistrisi son zamanlarda
sosyo-ekonomik kalkinma hedefleri dogrultusunda 6nemli bir

ara¢g olarak goriildiigii sOylenebilir. Bu kapsamda turizm
ulastirma, konaklama, yiyecek ve igecek, eglence ve kiiltiirel
etkinlikler, spor ve rekreasyon gibi mal ve hizmetleri
icerisine almaktadir (Rajapakse, 2016). Turizm endiistrisinin
gelisimi yatirnma yonelik yogun bir fon ihtiyacin1 da
beraberinde getirmektedir. Bir¢cok gelismekte olan iilkede
yatirim fonlar1 olduk¢a smirli olmakla birlikte, bu tiir
faaliyetlere yonelik projelerin finansmaninda dogrudan
yabanci yatirimlara énemli bir sekilde ihtiyag duyulmaktadir.
Dogrudan yabanci yatirim  girisleri  6zellikle oteller,
restoranlar, rekreasyon merkezleri ve destekleyici fiziksel
altyap1 ve hizmetlerin artirilmast yoluyla turizm endiistrisini
destekleyebilmektedir (Othman vd., 2012: 1246). Bunun yan1
sira turizm faaliyetlerinde bilgiye ve kiiresel tedarik
zincirlerine erisim ve dagitim kanallar1 da 6nemlidir. Bu
baglamda dogrudan yabanci yatirimlar, turizm faaliyetlerinin
gerceklestirilmesinde etkin bir ara¢ vazifesi gormektedir
(YYazdi vd., 2017: 16).

Geligsmekte olan iilkeler icin ekonomik kalkinma
gergeklestirilmesi  gereken nihai  hedeflerin  basinda
gelmektedir. Bu hedefin gerceklestirebilmesinde istikrarli ya
da siirdiiriilebilir bir ekonomik yapinin olmasi 6nemlidir.
Istikrarli bir ekonomide ise tam istihdama ulasma, fiyat
istikrarini ve gelir dagiliminda adaleti saglama ve dis ticaret
dengesinin saglanmasi gibi temel gereklilikler s6z konusudur.
Bununla birlikte, gelismekte olan ekonomiler alt yap1
sorunlar1 ve sermaye yetersizligi gibi nedenlerden dolay1 bu
hedeflerini  gergeklestirmede giicliikler yasamaktadirlar.



A.  Sahbaz, Z. Mizirak / KMU Sosyal ve Ekonomik Arastirmalar Dergisi 19 (32): 107-114, 2017

Tasarruf oranlarinin diigiik seviyelerde olmasi, sermaye
yetersizligi sorununun birincil nedenidir. Bu nedenle
ekonomik kalkinma yolunda ilerleyen ve/veya sermaye
yetersizligi  olan  ilkelerde dis kaynak  kullanimi
gerekmektedir. Dis kaynak tedariki kapsaminda dis
borglanma veya net ihracatin artirilmasi ya da turizm gelirleri
arttirilmast ve dogrudan yabanci sermaye yatirimlarinin
iilkeye ¢ekilmesi yoluyla 6demeler dengesi hesaplarinin fazla
vermesi gergeklestirilebilir. Bu baglamda hem dogrudan
yabanci sermaye yatirimlart hem de turizm sektorii 6demeler
dengesindeki agiklarin giderilmesi noktasinda iki ana unsur
olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu noktada, turizm sektdriine
yonelik yapilan yatirimlarin baglangic maliyetlerinin oldukga
yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu noktada, turizm sektoriinde
isletme asamasma gecildikten sonra sabit maliyet/toplam
maliyet oraninin yaklasik %60-70 diizeylerinde seyrettigi
goriilmektedir (Kahraman, 1997: 21). Sabit maliyetlerin
yiiksek olmasi, turizm sektoriine yonelik yapilacak yatirimlar
icin finansman sorununun olabilecegine isaret etmektedir. Bu
sorununun ¢oziilebilmesinde ise yabanci sermayenin iilkeye
gekilmesi oldukg¢a ©nemlidir. Turizm sektorii agisindan
yabanci sermaye yalnizca yatirimlarin finansmaninda degil,
ayni zamanda yonetim becerilerinin gelistirilmesi ve 6zellikle
dis pazar olanaklarinin arttirilmast agisindan da &nem
tasimaktadir. Buradan hareketle, turizm faaliyetleri ile
yabanci yatirimlar arasmdaki iliskinin incelenmeye deger bir
konu oldugu goriilmektedir.

Bu calismada, dogrudan yabanci yatirimlar ve turizm
gelirleri arasindaki iligkinin Tiirkiye ozelinde incelenmesi
amaclanmaktadir. Bu amagla, 1974-2014 yillar1 aras1 donemi
kapsayan zaman serisi veri seti lizerinde es-biitiinlesme ve
nedensellik analizleri gerceklestirilmektedir. Calismanin
ikinci boliimiinde, Tirkiye ekonomisi kapsamimda dogrudan
yabanci yatirimlar ve turizm sektoriiniin mevcut durumuna
iliskin genel bir yer verilmektedir. Ugiincii béliimde, konuyla
ilgili literatiirde ortaya ¢ikmis calismalarin  bir 6zeti
sunulmaktadir. Ddordiincli  bolimde, ¢alismanin  analiz
kismida kullanilan yontem ve veri setine yer verilirken,
besinci bolimde analiz sonucu elde edilen bulgular
sunulmaktadir. Son boliimde ise ¢alismadan elde edilen
sonuclarm genel bir degerlendirmesi yer almaktadir.

2. Tiirkiye ekonomisinde dogrudan yabanci yatirimlar
ve turizm sektorii

Dogrudan yabanci yatirrm (DY'Y) kavramimi “bir iilkenin
kisa bir siire i¢inde kaynaklarini ve buna bagli olarak da
ekonomik giiciinii etkileyebilmek i¢in karsiligini degisik
bicimlerde ileride 6demek iizere diger iilkelerden sagladigi
mali ve/veya teknolojik kaynaklar” (Soydal, 2006: 579) veya
baska bir ifadeyle, bir firmanm/sirketin {iretimini, ait oldugu
ilke sinirlar1 disma tasimak suretiyle, yabanci iilkelerde
iretim tesisi kurmasi ve/veya yabanci iilkede faaliyette
bulunan bir {iretim tesisini satin almasi olarak tanimlamak
mimkiindiir (Seyidoglu, 1999: 664). Ayrica, dogrudan
yabanci yatirimlar: yalnizca bir firmay: satin alma ya da yeni
kurulacak bir firma ic¢in kurulus sermayesi saglama veya
mevcut bir firmanm sermayesine katilmak olarak
degerlendirmemek gerekir. Bu yatirimlar ayni zamanda,
yabanci bir iilkeye yonelen bu sermaye ile birlikte teknoloji,
teknik bilgi (know-how), isletmecilik bilgisi, isgiicii ve
yatirimemin  denetim/kontrol yetkisini de birlikte getiren
yatirimlar olarak tarif etmek daha dogru olacaktir (Karluk,
2002: 639).
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Dogrudan yabanci yatirnmlar gelismekte olan iilkelerin
hem tasarruf agigini kapatmada hem de yerlestigi iilkeye
teknoloji, bilgi ve rekabeti de getirmektedir. Bu nedenle,
dogrudan yabanci yatirimlar, hisse senedi ve tahvil ihrag
ederek uluslararas1 piyasalarda satmak ve c¢esitli kredi
enstriimanlarindan faiz ve kar elde etmek amaciyla hareket
eden portfoy yatinmlarindan ve kisa vadeli sermaye
hareketlerinden ayrilmaktadir. Dogrudan yabanci yatirimlar,
portfoy yatirimlarina gore likiditesi diisiik olmasi nedeniyle
olasi1 ekonomik ve siyasi belirsizlikler karsisinda iilkeyi terk
etmesi zaman almaktadir. Bu nedenle, bu yatirimlar gidecegi
iilkenin makroekonomik yapisma, siyasi risklerine ve
beklentilere oldukga fazla duyarlidir. Bu baglamda UNCTAD
(1998), ev sahibi iilke igin DYY’lerin belirleyicilerini ti¢
grupta toplamaktadir. Bunlar; ekonomik, politik ve yatirimin
kolaylastirilmasma yonelik faktorler olarak siralanabilir.
Politik faktorler; daha ¢ok {ilke siyaseti, istikrar, sermaye
hareketleri ile ilgili kanun ve kurallar, ayrica piyasalarmn
isleyisi, uluslararasi anlasmalar, Ozellestirme politikalari,
vergilendirme gibi faktorlerle ilgili iken, ekonomik faktorler;
piyasa biiyiikliigii, ucuz hammadde, alt yapi, diisiik maliyetli
isgiicli gibi, girilecek olan piyasanin yatirimciya saglayacagi
avantajlar ile ilgilidir. Daha ¢ok yatirim alan iilkenin yatirim
acisindan  cazip hale getirmek i¢in  yatwrimlarin
kolaylastirilmasina ydnelik faktorler ve yatirrmcmin daha
avantajli maliyetler ile yatirimlarini yapabilmesine imkan
veren yatirim promosyonlar1 ve tesvikleri, yatirim sonrasi
verilen hizmetler vb. faktorlerdir.

Tiirkiye ekonomisinde 1980 sonrasi alman ekonomik
kararlar neticesinde ithal ikameci sanayilesme stratejisi terk
edilerek, disa agik bir kalkimma modeli benimsenmistir. Bu
donemin temel 6zelligi dis ticarette liberallesme olmustur. Bu
disa acilma siirecinin devaminda yabanci sermayenin de
iilkeye cekilmesi tesvik edilmistir. Sekil 1°de de goriildiigi
izere 1974-2000 aras1 donemde yabanci sermaye girislerinde
bir arti gerceklesmemistir (Sit ve Sit, 2013: 45-46). Bu
baglamda, 2000°li yillar oncesinde Tiirkiye ekonomisine
yonelik DYY girislerinin yeterli diizeyde olmamasinin temel
nedeni, ekonomik istikrarsizliklardir. Ozellikle 1990’1t
yillarda bir tiirli distiriilemeyen enflasyon, kamu agiklari, i¢
ve dis borglarin siirekli olarak artmasi, tlkeyi ardi ardina
ekonomik krizlere (1994, 1999, 2000 ve 2001) stirtiklemistir.
Bu dénemde krizler ile birlikte ¢ok yiiksek oranlarda reel faiz
ve TL’nin asir1 derecede degerlenmis olmasi (yiiksek faiz-
diistik kur politikas1) ilke i¢i tasarruflarin da yurtdisina
¢ikmasma neden olmustur (Sener ve Kilig, 2008: 42).
Bununla birlikte Sekil 1’de de goriildiigii tlizere ozellikle
2000-2001 krizinden sonra alinan Onlemler ile birlikte,
yabanci sermaye girislerinde o giine kadar goriilmemis bir
ivme kazanmuistir.

24 Ocak 1980 kararlarindan sonra Tiirkiye ekonomisi,
turizm sektoriinde de oOnemli degisimler gegirmistir.
Ekonominin disa agilmasi ile birlikte turizm sektorii, en
o6nemli alt sektorlerden biri haline gelirken; bu gelismenin
sosyal, kiiltiirel ve ekonomik etkileri de 6nemli boyutlara
ulasmustir. Ozellikle 1983 yili, Tiirk turizminin canlanma
doneminin baslangic1 olarak kabul edilmektedir. 1980°den
giiniimiize kadar gecen siirede, Tiirkiye ekonomisinde turizm;
hem turist sayist hem de turizm gelirleri yoniinden 6nemli
Olglide artmistir (Coban ve Can, 2013: 246). Ancak turist
basina yapilan harcamanin diisiik olmast da iizerinde
durulmasi gereken onemli bir sorundur. 2014 yili itibariyle
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Tiirkiye’ye yaklasik 36,8 milyon turist gelmistir. Ayni yilin
toplam turizm gelirleri ise 32,3 milyar dolardir. Dolayisiyla
2014 yili igin turist bagma diisen harcama miktar1 yaklasik
olarak 877 dolardir. Bunun arttirilabilmesi i¢in Oncelikle
turizm sektoriine yonelik yabanci yatirimlarin daha da
arttirilmasi gerekmektedir.
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Sekil 1: 1974-2014 yillar1 DYY ve Turizm gelirleri (Milyar Dolar)
Kaynak: TURSAB, 2016; Diinya Bankasi, 2016.

Tablo 1°de 2005-2015 yillar1 i¢in DYY’lerin sektorel
dagilimi verilmistir. Tabloda da goriildiigii lizere, ele alinan
donem igerisinde Tiirkiye’ye gelen DYY’lerin biiyiik bir
boliimii hizmetler sektoriine yoneliktir. Ozellikle 2006 ve
2007 wyillarinda hizmetler sektoriine yonelik DYY girisi
yaklasik 14 milyar dolardir. Ayrica bunun 6nemli bir kismi
bu yillarda yapilan 6zellestirmeden kaynaklanmaktadir.

Tablo 1: Dogrudan Yabanct Yatirimlarin Sektorel Dagilimi (Milyon

Dolar)
Yillar Tarim Sanayi Hizmetler Toplam
2005 5 908 7622 8535
2006 6 2988 14645 17639
2007 9 5037 14091 19137
2008 41 5187 9520 14748
2009 48 3887 2331 6266
2010 81 2887 3288 6256
2011 32 8040 8064 16136
2012 43 5480 5236 10759
2013 47 4757 5074 9878
2014 61 4230 4285 8576
2015 47 5576 6235 11858

Kaynak: TCMB, 2017

Hizmetler sektorii icerisinde yer alan turizm sektorii,
ozellikle turistik ihtiyaglarin karsilanmasinda ekonominin
neredeyse  biitlin  sektorleri ile is  birligi/etkilesim
icerisindedir. Bu baglamda bazi sanayi kollarmi da direkt
olarak i¢ine alip kendi ihtiyaglarina gore sekillendirmekte ve
tarim sektoriinden de 6nemli 6l¢iide yararlanan bir sektordiir
(Olali ve Timur, 1988:238-241). Diger yandan ticaret,
finansal kuruluslar, posta, tasima, ulastirma,
telekomiinikasyon, egitim, spor, saglik ve kiiltiir hizmetleri,
gayrimenkul faaliyetlerinden olusan ekonominin hizmetler
sektorii icinde turizmin (insaat, oteller ve lokantalar,
konaklama ve yiyecek vs.) oldukca fazla alt sektor ile
etkilesim halindedir. Bu baglamda turizm sektorii diger
sektorlere nazaran bir ekonomide en fazla girdi gereksinimi
olan kesimdir (AKTOB, 2014).

109
Tablo 2: Yillar itibariyle Hizmet Sektoriinde DYY Dagilinu
(Milyon Dolar)
i Toptan ve | Ulastrma | Konaklama | Bilgi ve | Finans ve Zorunlu
Ingaat Ptz Jastirms axiama | SIgE — Bankalar | SGK harig¢
Perakende | veDepo. | veyiyecek | Iletisim | Sigorta Sigorta
2005 | 81 78 21 37 3263 3856 3733 48
2006 | 215 456 453 21 6353 6954 6294 397
2007 | 287 234 679 33 472 11717 10103 1333
2008 | 337 2088 96 25 97 6136 4111 1895
2009 | 209 389 230 55 173 817 473 174
2000 | 310 435 183 113 36 1621 835 766
2011 | 301 707 221 122 36 5883 4745 882
2012 1427 221 130 16 133 2084 1500 348
2013 178 377 364 59 110 3415 1608 1538
2014 | 232 1136 594 24 214 1470 912 199
2015 76 569 1524 23 150 3535 2781 198

Kaynak: TCMB, 2017.

Tablo 2’de 2005-2015 donemi Tiirkiye’nin hizmetler
sektorii yonelik yabanci sermaye girisleri sunulmustur. 2015
yili itibari ile finansal ve sigorta hizmetleri, bankalar ve
ulastirma ve haberlesme hizmetlerinin en yiiksek pay1 alan
sektorler oldugu goriilmektedir. Konaklama ve yiyecek alt
sektoriine yonelik yabanci sermaye yatirimlarmin dénemsel
gelismesine bakildiginda toplam yatirimlar igerisindeki payi
diisiik olsa da 2011 yilina kadar oldukga yiiksek oranda bir
biiylime trendine sahip oldugu goriilmektedir. Sekil 2°de de
goriilecegi iizere 2008 krizinin bir uzantisi olarak Avrupa’da
goriilen borg krizinin 2011 yilinda etkisini gdstermesi ile
diisiis goziikkse de bu yila kadar yiiksek biiyiime hizina
sahiptir. Bu baglamda 2011 yilina kadar yasanan siire¢ de
diisiiniildiigiinde 6zellikle turizm sektoriinde yapilan DYY
yatirimlarinin {ilkenin tanitim faaliyetlerine olumlu katkisi ile
turizm gelirlerinin artmasinda olumlu katkisinin oldugu
distiniilebilir.
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Sekil 2: Konaklama ve Yiyecek Sektorii Yatirimlarinin Seyri (2005-
2015) (Milyon Dolar) Kaynak: TCMB, 2017

3. Literatiir taramasi

Literatiirde turizm sektorii ve DYY kapsaminda ortaya
c¢ikan caligmalarin genel olarak ekonomik biiyiime ekseninde
gerceklestirildigi goriilmektedir. Bu ¢alismalardan elde edilen
bulgularin bir 6zeti Tablo 3’te yer almaktadir. Bu kapsamda
Dunning ve McQueen (1981) otel endistrisi ozelinde
gerceklestirdikleri calismada DYY ile turizm faaliyetleri
arasindaki iligkiyi incelenmektedirler. Analiz sonucu elde
edilen bulgularda, turizm sektoriinde (otel endiistrisinde)
gergeklesen biliyiimenin DYY’nin 6nemli bir belirleyicisi
oldugu goriilmektedir. Shan ve Wilson (2001) ise, turizm
faaliyetleri ile uluslararasi ticaret arasinda ¢ift yonlii bir
iligkinin varligina isaret etmektedirler. Buna gore uluslararasi
ticaret akimlari ile turizm faaliyetleri arasinda dogrudan bir
iliskinin varlig1 goriilmektedir. Baska bir ¢alisma da Yildirim
ve Ocal (2004), kisa donemde anlamli bir sonuca
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ulasamasalar da uzun donemde Tiirkiye’de turizmin
ekonomik biiyiimeyi artiran bir faktér oldugunu tespit
etmislerdir.

Kirbag-Kasman ve Kasman (2004) ise turizm gelirleri ve
ekonomik biiylime arasindaki iligkileri es-biitiinlesme ve
Granger nedensellik testleri ile analiz etmektedirler.
Calismanmn  sonucunda turizm sektoriinden ekonomik
biiylimeye dogru tek yonlii bir nedensellik iliskisinin oldugu
ve Tirkiye’de turizm sektoriiniin ekonomik bilyiimeye
onemli bir katki sagladigi sonucuna ulagilmaktadir. Giindiiz
ve Hatemi (2005) Tirkiye ekonomisi igin 1963-2000 yillik
verileri ile turizm yo6nlii biiyime hipotezinin gegerliligini
nedensellik analizi ile test etmektedirler. Calismadan elde
edilen bulgular, turizmden ekonomik biiyiimeye dogru tek
yonlii bir nedensellik iligkisinin oldugunu ve ayni zamanda
Tirkiye igin turizm yonlii biiyiime hipotezinin gegerli
oldugunu ortaya koymaktadir. Bunun yani sira, literatiirdeki
¢ok az g¢aligmanin dogrudan yabanci yatirimlar ile turizm
sektorii arasmndaki iliskiyi ele aldig1 goriilmektedir.
Bunlardan birisi olarak, Craigwell ve Moore (2007)
tarafindan gerceklestirilen caligmanin bulgulari, DYY ve
turizm degiskenleri arasinda ¢ift yonlii nedensel bir iligkinin
oldugunu gostermektedir. Bununla birlikte, bu nedensellik,
tilke gruplar1 i¢in homojen degildir. Bu baglamda sonuglar,
yalnizca kiigiik bir iilke grubu icin ¢ift yonlii bir nedensellik
iliskisinin olduguna isaret etmektedir. Dolayisiyla, analiz
sonuglart DYY’den turizme dogru olan nedensellik iligkisinin
daha anlamli oldugunu ortaya koymaktadir. Ege ve Giirdogan
(2006) ise, calismalarinda dogrudan yabanci yatirimlarin
turizm sektorii acgisindan degerlendirmesini nitel olarak

Tablo 3: Literatiir Ozeti
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yaptiklar1 ¢alismalarinda, yabanci yatirimlarin turizm sektorii
agisindan ¢ok 6nemli oldugunu, 6zellikle turizm sektoriindeki
yatirimlarin finansmani, yonetim becerilerinin gelistirilmesi
ve dis pazar olanaklarinin arttirilmast noktasinda Snemli
oldugunu vurgulamislardir.

Tang vd. (2007) Cin Ornekleminde DYY ve turizm
faaliyetleri arasinda iliskiyi inceledikleri c¢alismalarinda,
DYY’den turizme dogru tek yonlii bir nedensellik iligkisinin
varligini tespit etmektedirler. Bir bagka caligmada Bahar
(2010), Tirkiye ekonomisinde turizm sektoriine saglanan
DYY ile ekonomik biiylime arasinda uzun dénemli bir
iligkinin olup olmadigmi test etmektedir. 1986-2006 yillart
icin EKK yonteminin kullanildigi ¢alismanin  analiz
sonuglaria gore, turizm sektoriine gelen DYY ile GSMH
arasinda pozitif bir iligskinin oldugu ve DY'Y’deki yiizde 1°1ik
bir artisin, GSMH iizerinde yiizde 1,8’lik bir artisa yol agtig1
goriilmektedir. Othman vd. (2012) ise, turizm sektoriindeki
gelisme ile ekonomik biiyiime ve DYY arasindaki iliskileri
incelemektedirler. Calismanin analiz kismindan elde edilen
bulgular, s6z konusu degiskenler arasinda uzun dénemli bir
iligkinin varligina isaret etmektedir. Ayrica analiz sonuglari,
ele alinan ti¢ degisken arasinda gesitli nedensellik iliskilerinin
var oldugunu gostermektedir. Buna gore, turizm sektoriindeki
bilyime ile GSYH arasinda ¢ift yonlii bir Granger
nedensellik iliskisi mevcutken, turizm sektoriindeki biiyiime
ile DYY arasinda tek yonlii bir nedensellik iligkisi s6z
konusudur. Bunun yani sira, analiz bulgularinda DYY ile
GSYH arasinda anlaml bir nedensellik iligkisinin varligina
rastlanmamaktadir.

Arastirmacy/lar

Bazi Ampirik Bulgular

Dunning ve McQueen (1981)

Turizm sektoriindeki biiyiime DY'Y akimlarimin 6nemli bir belirleyicisidir.

Shan, ve Wilson (2001)

Turizm faaliyetleri ile uluslararasi ticaret arasinda ¢ift yonlii bir nedensellik iliskisi sz konusudur.

Yildirim ve Ocal (2004)

Uzun dénemde turizm ekonomik biiylimeyi artiran bir faktordiir.

Kirbag-Kasman ve Kasman (2004)

Turizm sektoriinden ekonomik biiylimeye tek yonlii bir nedensellik iliskisi mevcuttur.

Giindiiz ve Hatemi (2005)

Turizm sektoriinden ekonomik biiylimeye tek yonlii bir nedensellik iliskisi mevcuttur.

Craigwell ve Moore (2007)

DYY ve turizm degiskenleri arasinda ¢ift yonlii nedensel bir iliski s6z konusudur.
DYY’den turizme dogru olan nedensellik iliskisi daha anlamlidir.

Tang vd. (2007)

DYY’den turizme dogru tek yonlii bir nedensellik iliskisi vardir.

Bahar (2010)

Turizm sektoriine gelen DYY ile GSMH arasinda pozitif bir iliski mevcuttur.

Othman vd. (2012)

Turizm sektoriindeki gelisme, ekonomik biiyiime ve DYY arasinda uzun dénemli bir iliski s6z konusudur.
Turizm sektoriindeki biiyiime ile GSYH arasinda ¢ift yonlii bir Granger nedensellik iliskisi mevcuttur.
Turizm sektoriindeki biiyiime ile DYY arasinda tek yonlii bir nedensellik iligkisi s6z konusudur.

Coban ve Can (2013)

Turizm gelirleri ile DY'Y arasinda ¢ift yonlii bir nedensellik iliskisi sz konusudur.

Samimi vd. (2013)

Turizme yonelik DYY akimlari ile turizmdeki gelisme arasinda uzun donem bir iliski s6z konusudur.

DYY ile turizmdeki gelisme arasinda tek yonlii bir nedensellik iliskisi vardir.

Rajapakse (2016)

Turizme yonelik DYY ve turist sayisi ile yine turizme yonelik DYY ve doviz gelirleri arasinda ¢ift yonli
nedensellik iligkisi s6z konusudur.

Yazdi vd. (2017)

Turizm harcamalari ile ekonomik biiyiime arasinda kisa ve uzun donemde pozitif ve anlamli bir iliski

mevcuttur.

Reel efektif doviz kuru, DYY ve ekonomik biiyiime arasinda pozitif bir iligki s6z konusudur.
Turizm harcamalari ile ekonomik bilyiime arasinda tek yonlii bir nedensellik iliskisi vardir.

Bagka bir ¢alismada Coban ve Can (2013), 1963- 2010
donemi igin turizm ve ekonomik biiylime arasindaki iligkiyi
es-biitlinlesme ve Granger nedensellik yontemleri ile
incelemektedirler. Calismanin bulgulari, degiskenler arasinda
¢ift yonli bir nedensellik iligskisinin var oldugunu
gostermektedir. Samimi vd. (2013), 1995-2008 yillar1 arast
donem i¢cin gelismekte olan iilkeler Ornekleminde

gergeklestirdikleri  caligmalarinda  panel  Vektor Hata
Diizeltme yontemiyle turizme yonelik DYY akimlar: ile
turizmdeki gelisme arasindaki iligkiyi incelenmektedirler.
Calismanin analiz kismindan elde edilen bulgular, uzun
donemde s6z konusu degiskenlerin es-biitiinlesik oldugunu
gostermektedir. Bu kapsamda analizin bir sonraki
asamasindan elde edilen sonuglar, DYY ile turizmdeki
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gelisme arasinda tek yonlii bir nedensellik iligkisinin
varligina isaret ederken, s6z konusu degiskenler arasinda kisa
donemli bir iliskinin varligina rastlanmamaktadir. Rajapakse
(2016) ise, 2005-2013 donemi kapsaminda Sri Lanka
ozelinde gergeklestirdigi ¢aligmada, turizme yonelik DY,
turist sayist ve turizm sektorii doviz gelirleri arasindaki
iligkiyi incelemektedir. Calismanin bulgulari, s6z konusu
degiskenlerin uzun doénemde es-biitiinlesik olmadiklarini
gosterirken, turizme yonelik DYY ve turist sayisi ile yine
turizme yonelik DYY ve doviz gelirleri arasinda ¢ift yonli
nedensel iliskilerin varligina isaret etmektedir. Bunun yani
sira, Yazdi vd. (2017) tarafindan iran ozelinde
gergeklestirilen ¢alismada, turizm ve ekonomik biiyiime
arasindaki kisa ve uzun donem iliskiler incelenmektedir.
1955-2013 yillart arast dénemi kapsayan analiz bulgulari,
turizm harcamalart ile ekonomik biiylime arasinda kisa ve
uzun donemde pozitif ve anlamli bir iligkinin varligini
gostermektedir. Ayrica g¢alismada, reel efektif doviz kuru,
DYY ve ekonomik biiyiime arasinda da pozitif bir iliskinin
varhigma ulasilmaktadir. Calismanin analiz  kisminda
kullanilan Granger nedensellik test sonuclari ise turizm
harcamalar1 ile ekonomik biiylime arasinda tek yonlii bir
nedensellik iligkisinin varligini ortaya koymaktadir.

4. Verive yontem

Bu c¢alismal974-2014 donemi yillik veriler kullanarak
test edilmistir. Analizde kullanilan degiskenler turizm
gelirleri ile dogrudan yabanci sermaye girisleri (DYY)’dir.
Veriler Diinya Bankasi (2016) ve TURSAB (Tiirkiye Seyahat
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Tablo 4’de degiskenlerin ortalama, medyan, maksimum,
minimum ve standart sapma gibi temel istatistiki gostergeler
sunulmustur. Ayrica Jarque Bera normallik smamasi
sonuglarina gore degiskenlere ait kalntilarn  normal
dagildigini ileri siiren hipotez reddedilememektedir. Bu
nedenle degiskenler normal dagilima sahiptir.

Tablo 4: Degiskenlere iliskin Tamimlayic Istatistikler

LNTG LNDYY
Ortalama 21.93558 20.34983
Medyan 22.18675 20.47864
Maksimum 24.25858 23.81644
Minimum 19.01124 16.11810
Standart Sapma 1.743120 2.192066
Carpikhk -0.365174 0.003790
Basiklik 1.799550 1.972797
Jarque-Bera 3.373081 1.802637
P. degeri 0.185159 0.406034
Gozlem Sayisi 41 41

Sekil 3°de degiskenlerin diizey ve birinci farklar1 birlikte
sunulmustur. Sekil incelendiginde, degiskenlerin diizey
degerlerinde, dogrusal trende sahip olduklar1 ve sabit bir
ortalama etrafinda  bulunmadiklar1  gériilmektedir. Bu
nedenle, ilk izlenim olarak degiskenlerin, diizey bazinda
duragan olmadiklarin1 ifade etmek miimkiindiir. Fakat
degiskenlerin grafiklerini bakarak duraganlik ile ilgili kesin
sonuglara varmak yaniltict olabilir. Bu noktada daha kesin

Acenteleri Birligi) (2016) veri tabanlarindan almmustir.  bilgi icin geleneksel birim kok testlerine bakmak
Analiz kisminda ilgili serilerin dogal logaritmalari ~ gerekmektedir.
kullanilmaktadir.
LNTG DLNTG
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24 64
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Sekil 3: Turizm Gelirleri ve DYY Verileri

Zaman serisi verilerinde sahte regresyon sorununda
kacinabilmek i¢in degigkenlerin birim koke sahip olup
olmadigmin test edilmesi 6nemlidir. Eger degiskenler birim
koke sahipse, duragan olmadiklarina karar verilir. Duragan

olmayan zaman serileri aralarinda es-biitiinlesik degillerse, bu
degiskenler arasinda anlamli bir ekonomik iligkinin
varligindan s6z etmek de yanhstir (Harris ve Sollis, 2003, s.
41).
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Tahminde kullanilan degigkenlerin  zaman  serisi
ozellikleri, Dickey ve Fuller (1979) tarafindan gelistirilen
Genisletilmis Dickey-Fuller (ADF), birim kok testi ile
incelenmistir. ADF  testinde gecikme uzunluklarmin
belirlenmesinde Schwarz bilgi kriteri (SIC) kullanilmustir.
ADF testinde Kritik Degerler, Mackinnon (1991)’den alinan
%S5 kritik degerleri gostermektedir. Ln, dogal logaritmayi;
DYY: Dogrudan yabanci yatirimlari; TG: Turizm Gelirini
gostermektedir.

Tablo 5: ADF Birim Kok Test Sonuglari

Degisken Diizey Birinci Fark Karar
Sabit Sabit ve Sabit Sabit ve
Trend Trend
LNTG -1.803450 | -1.486634 | -6.179801%%% | -6.241759%%* | I(l)
LNDYY -0.928144 | -4311101%%+ [ .9.021704%% | .8.942280%%* | (1)
Anlamhlik | %1 | 3605503 | -4.205004 -3.610453 -4.211868
Diizeyi %3 | 2936942 | -3.526609 -2.938987 -3.529758
%10 | 2606857 | -3.194611 -2.607932 -3.196411

Tablo 5°de sunulan ADF birim kok test sonuclarina gore,
LNTG degiskeninin hem sabit hem de sabit ve trendli modele
gore ele alman donemde diizey degerlerinde birim kdke sahip
olduklari, bununla birlikte farklar1 alindiklarinda duragan
olduklar1 tespit edilmistir. Bununla birlikte, LNDYY
degiskeninin diizey degerinde sabitli modelde birim kdoke
sahipken, sabitli ve trendli modelde duragan oldugu tespit
edilmistir. Bu nedenle her iki degisken icin korelogram
analizlerinin de yapilmasi serilerin diizey degerlerinde AC
(Auto correlation) ve PAC (Partial Correlation) sonuglarina
gore birim koke sahip olduklari bununla birlikte, farklar
alindiklarinda ise duragan olduklari tespit edilmistir (bknz.
Ek1 ve Ek2). Sonug olarak her iki degiskeninde birinci farki
alimmak suretiyle duragan, yani I(1) olduklarina karar
verilmistir.

Tablo 6: Gecikme Uzunlugu Se¢im Kriterleri

Gecikme FPE AlIC SC HQ
0 0.953003 5.627591 5.714668 5.658290
1 0.013778* 1.390338* 1.651568* 1.482434*
2 0.016660 1.577678 2.013062 1.731171
3 0.015830 1.520669 2.130205 1.735559
4 0.019329 1.709700 2.493390 1.985988

Tablo 6’da VAR modeline yonelik uygun gecikme sayisi
belirlenmistir. Gecikme uzunlugunun belirlenmesinde Akaike
(AIC), Scwarz (SIC), Hannan-Quinn (HQ) ve FPE bilgi
kriterleri kullanilmis ve en diisiik degeri veren gecikme
uzunlugu dikkate alinmistir. Optimal gecikme seviyesi icin
dort kriterin de 1 gecikmeye isaret etmesi nedeniyle analizde
gecikme seviyesinin 1 olmasma karar verilmistir. flave olarak
bu gecikme uzunlugunda kurulan modelin LM ve White test

sonuglarma goére otokorelasyon ve degisen varyans
icermedigi de tespit edilmistir.
5. Bulgular

Tablo 7°de es biitliinlesme iligkisinin olup olmadiginin
belirlenebilmesi igin yapilan Johansen test sonuglar1 rapor
edilmistir. Tablonun ilk iki siitunu bos ve alternatif
hipotezleri gostermektedir. Hesaplanan iz istatistigi kritik
degerden (16.477>15.495) daha biiyikk oldugu icin Ho
hipotezi reddedilmektedir. Dolayisiyla seriler arasinda en
fazla bir tane es biitinlesme iliskisi bulunmaktadir. Ancak
buna karar verebilmek i¢in hem iz hem de maksimum o6z

112

deger istatistiklerinin kritik degerden bilyilk olmasi
gerekmektedir. Tablo 7°de rapor edilen maksimum 6z deger
test istatistigi (14.354>14.265) kritik degerden daha
biiyiiktiir. Bu nedenle degiskenler arasinda hi¢ es biitlinlesme
yoktur bos hipotezi reddedilmektedir. Johansen test istatistigi
sonuglarima goére degiskenler arasinda en fazla bir tane es
biitiinlesme iliskisi bulunmaktadir.

Tablo 7: Johansen Esbiitiinlesme Test Sonuglari

1z testi
Bos - 0.05
Hipotez HAIternqtlf [z Istatistigi ~ [Kritik  [Prob.**
ipotezi H1 <
Ho Deger
r=0* r>1 16.477 15.495 | 0.036
r<l >2 2.123 3.841 0.145
Maksimum Ozdeger testi
Bos - Maksimum 0.05
Hipotez H'Ai‘"gtre”;}t:j Ozdeger | Kritik | Prob.**
Ho P Yl istatistigi | Deger
r=0* r=1 14.354 14.265 | 0.048
r<l r=2 2.123 3.841 0.145

Normalize edilmis denklem
LNTG =0.775 LNDY
(0.055)
[16,014]
Not: ( ) icerisindeki degerler standart hatalari, [ ] icerisindeki
degerlerde t istatistiklerini gostermektedir.

Es biitiinlesme analizi neticesinde elde edilen normalize
edilmis denkleme gore DYY’larda meydana gelen %1°lik bir
artig turizm gelirlerini yaklasik %0,78 oraninda artirmaktadir.
Tam logaritmik fonksiyonda egim katsayilarinin esnekligi
gosterdigi diistiniiliirse, esneklik katsayisinin birden kiigiik
ama bire oldukca yakin oldugu da gériilmektedir. Tablo 8’de
sunulan Granger nedensellik analizlerine goére dogrudan
yabanci yatirimlarin turizm gelirlerinin Granger nedenseli
degildir hipotezi reddedilmektedir. Bu nedenle DYY’den
turizm gelirlerine dogru tek yonli bir Granger nedensellik
iligkisi bulunmaktadir.

Tablo 8: Granger Nedensellik Analizi

Ho Hipotez: Gozlem  F-istatistik  (p)
LNDYY LNTG’nin Granger

Nedenseli degildir 39 7.945 0.002
LNTG LNDYY’nin Granger

Nedenseli degildir 39 0.337 0.716

Hata diizeltme parametresi, en basit ifade ile model
dinamigini dengede tutmaya yaramakta ve degiskenleri uzun
donem trend degerine yakinlagmaya zorlamaktadir. Bu
baglamda hata diizeltme parametresinin istatistiksel olarak
anlamli ¢ikmasi, sapmanin varligini ve biiytikliigi ise, uzun
donem denge degerine dogru yakinlasma  hizim
gostermektedir. Bu noktada, hata diizeltme parametresinin
negatif ve istatistiksel acidan anlamli olmasi degiskenlerin
uzun donem denge degerine dogru hareket edecegini
gostermektedir. Denge durumunda ortaya ¢ikan, kisa donemli
sapmalar hata diizeltme parametresinin biiyiikliigline bagh
olarak diizelecektir (Gujarati, 2009, s. 729; Enders, 1995, s.
367).
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Tablo 9: Hata Diizeltme Modeli (VECM)

Hata Diizeltme: D(LNTG) D(LNDYY)

CointEql -0.646368 -0.027753
(0.16658) (0.05830)
[-3.88026] [-0.47602]

Tablo 9°da hata diizeltme terimi (-1<ECT<0) negatif ve
istatistiksel olarak anlamli oldugu icin hata diizeltme
mekanizmasi ¢alismaktadir. Dolayisiyla bir doénemde
meydana gelen dengesizlik sonraki dénem ya da dénemlerde
diizelebilecektir. Bu bulgulara goére, turizm gelirlerinin
gozlenen degeri ile uzun dénem degeri arasindaki farkin her

yil yaklagik 0.65 kadarinin ortadan kalktigint veya
diizeldigini ifade etmek miimkiindiir.
6. Sonug

Kiresellesmenin ~ hizlandign  giinlimiizde  yabanci

yatirimlarin ekonomik biiylimeye ve/veya kalkimmaya katkisi
oldukga fazladir. Ister geligmis isterse gelismekte olan
tilkelerin hepsinin onem verdigi ve {ilkelerine g¢ekmeye
calistiklar1 asikardir. Ozellikle tasarruf agig1 olan gelismekte
olan iilkeler, ihtiya¢ duyduklari sermayeye tedarik etmek igin
yabanci sermayeyi iilkelerine cekmek icin fazlasiyla ¢aba sarf
etmektedirler. Bu baglamda, turizm sektériine yonelik
dogrudan yabanci sermaye yatirimlarinin artmasi yurtdisi
tanitim faaliyetleri araciligi ile iilkenin turizm gelirleri
tizerinde dogrudan ve dolayli olarak olumlu etkide bulundugu
diisiiniilmektedir. Calismanin uygulama kismindan elde
edilen bulgular bu diisiinceyi destekler niteliktedir.

Zira ampirik sonuclar DYY'lardaki bir artigin turizm
gelirlerinin artmasina neden oldugunu gostermektedir. Gerek
es biitiinlesme analizi gerekse Granger nedensellik analizi bu
iliskiyi dogrulamaktadir. Bu nedenle o6demeler dengesi
aciklarinin  finansmani agisindan 6nemli  olan  turizm
gelirlerinin artmasi acisindan DYY’lerin olduk¢a onemli
oldugu diisiiniilmektedir.

Bu sonuglar 1siginda 2002 yili sonrasinda Tiirkiye
ekonomisinde de gorildigi {izere DYY yatirimlarin
yoneldigi iilkelerin ekonomik istikrar1 nemlidir. Ekonominin
istikrarlt oldugu dénemlerde yabanci yatirimcilar igin giiven
olusmaktadir. ~ Yabanci  yatirnmcmim  iilke  turizmine
yonelmesi, turizmin gelismesini ve turizm yatirimlarinin
artmasini da tesvik etmektedir. Turizm sektoriiniin baglantili
oldugu sektorlerin ¢oklugu da g0z Ontinde
bulunduruldugunda, DYY’lerin iilkeye c¢ekilmesi ve bu

sektordeki yatirnrm  eksikliklerinin  giderilmesi oldukga
onemlidir.
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